SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 536/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami
Krajského sudu vsp. zn. 6 Co 526/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 12243/2015), sp. zn.
4 Co 297/2015 z 22. maja 2015 (Rvp 12244/2015), sp. zn. 4 Co 83/2015 z 22. méja 2015
(Rvp 12245/2015), sp. zn. 5 Co 419/2015 z 20. maja 2015 (Rvp 12246/2015), sp. zn.
17 Co 560/2015 z 10. jana 2015 (Rvp 12247/2015), sp. zn. 5 Co 156/2015 z 3. jina 2015
(Rvp 12248/2015), sp. zn. 4 Co 520/2015 z 30. juna 2015 (Rvp 12249/2015), sp. zn.
5 Co 418/2015 z 20. méja 2015 (Rvp 12250/2015), sp. zn. 13 CoE 117/2015 z 20. jula 2015
(Rvp 12251/2015), sp. zn. 6 Co 623/2015 z 29. jala 2015 (Rvp 12252/2015), sp. zn.
6 Co 621/2015 z 29. jala 2015 (Rvp 12253/2015), sp. zn. 8 Cob 513/2014 z 11. jina 2015
(Rvp 12254/2015) a sp. zn. 17 Co 561/2015 z 29. jula 2015 (Rvp 12255/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené
pod spisovymi znaCkami  Rvp  12243/2015, Rvp 12244/2015, Rvp 12245/2015,
Rvp 12246/2015, Rvp 12247/2015, Rvp 12248/2015, Rvp 12249/2015, Rvp 12250/2015,
Rvp 12251/2015, Rvp 12252/2015, Rvp 12253/2015, Rvp 12254/2015 a Rvp 12255/2015
spaja naspoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 536/2016.



2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 31. augusta
2015 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorymi namietala poruSenie zékladn¢ho prava
na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky std*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sadu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Okresného sudu Partizanske (d’alej len ,,okresné
sudy*) v jednotlivych podanych ustavnych staznostiach oznacenych konaniach, v ramci
ktorych jej bol vyrubeny stdny poplatok za spracovanie hromadného podania podla
polozky ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sidnych poplatkoch®)]. Krajsky sud
stazovatel'kou podané odvolania, ktorymi namietala uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania, svojimi napadnutymi rozhodnutiami
zamietol, resp. uzneseniami sp. zn. 6 Co 623/2015 z 29. jala 2015 (Rvp 12252/2015)
asp.zn. 6 Co 621/2015 z 29. jula 2015 (Rvp 12253/2015) rozhodnutia okresného sudu
zmenil a sdm o stdnom poplatku rozhodol (odvolaci sud v tychto veciach doplnil vyroky
o oznacenie spisovych znaciek, ktoré tvorili hromadné podania). V ostatnom podala

stazovatel'ka st’aznosti istavnému sudu.



Zaver o poruSeni svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka zdovodnila vo vSetkych posudzovanych veciach takto:

«... Povinnost uhrady poplatku za ukony sudu, tak ako bola stanovend sudom
v napadnutom uzneseni, nemozno stazovatelovi uloZit.

... Znapadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako
také, ktoré tvoria spolocne hromadné podanie. Bez existencie akejkolvek Specifikacie
v tomto naznacenom smere nie je mozné ukladat’ stazovatelovi povinnost' uhrady poplatku
za ukony sudu. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Sud moze viazat povinnost
uhrady len ku konkrétnemu (jednotlivéemu) ukonu a preto v uzneseni musi Specifikovat
akého konkrétneho ukonu sa uhrada tyka.

... Akokolvek, stazovatel nenavrhol sudu vykonat' ukony. Podla ust. § 1 zdakona
C. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh. Poplatky sa mozu vyberat aj za konanie a ukony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat bez navrhu poplatnika na vykonanie ukonu sudu. Poznamendvame, Ze
poplatok z navrhu na zacatie konania nie je mozné zamienat' s poplatok za ukony sudu.

Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, preco boli podania sudom
vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast inych, viac nez desiatich podani podanych tym
istym subjektom v ten isty den. Tato skutocnost musi byt' v spojeni s ust. § 42a OSP znama
a musi byt nezamenitelné definovand. Inak by hrozilo, Ze sud vyhlasi akékolvek podanie za
sucast hromadného podania a spoplatni ho. Tvrdime, Ze podanie nie je hromadnym
podanim.

... Z napadnutého uznesenia tiez nie je zrejmé, Ci spoplatnené podanie je vo vztahu
k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma
byt, alebo nema byt spoplatnené. Spoplatnené totizto v spojeni s ust. § 42a OSP nemaoze byt

podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim.



Vyssie uvedené pravne zdvery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
v§eobecneho vyznamu, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007,
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona
C. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky sudneho poplatku
neprichadza do vivahy “

... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu ndlezitost tohto druhu rozhodnutia
a tym je odovodnenie. V zmysle ust. § 169 ods. 1 OSP cit: ,,v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o odvolani a dein a miesto vydania uznesenia.“ Vynimky z povinnosti
uviest' v pisomnom vyhotoveni uznesenia odovodnenie ustanovuje § 169 v odsekoch 2 a 3,
pricom tam uvedené podmienky pri napadnutom uzmneseni splnené neboli. Z uvedeného
dovodu je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, pre uplnu absenciu dovodov jeho
vydania. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje zZiadne dovody, skutkové a pravne dovody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu stazovatel nepoznd a rozhodnutie je bez odovodnenia

nepreskumatelné. »

Stazovatel’ka v podanych st'aznostiach d’alej namietla postup okresnych sudov, ktoré
mali prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) z doévodu, Ze ,, vSeobecne zdvizny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
C. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud prvého

stupnia, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. “.

V petite podanych staznosti staZzovatel'ka Ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, napadnuté rozhodnutia
krajského stidu zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.



Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle
ustanovenia § 166 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolocné konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran. Zakon
o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 Ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi stvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny std po preskiimani predmetu tychto staZnosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze pouzitd
argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v celom rade predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala postup a rozhodnutia vSeobecnych
sudov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie hromadného podania
vychédzajuc z polozky €. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
o sudnych poplatkoch. Ustavny sud z dovodu, e stazovatelke st nepochybne zniame
dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor
ustavného sudu na danti pravnu problematiku, v désledku coho nie je potrebné uvadzat’ tie
isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa

preto Ustavny sud plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti
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(I. US 747/2014, 11. US 568/2014, 1II. US 628/2014, IV.US 301/2014, IV. US 331/2014
tykajucich sa podani stazovatelky, ako aj I. US 405/2014 a II. US 353/2014 tykajtcich sa

obchodnej spoloénosti || GG _
B B o o 1V.U0S3412014
a IV. US 343/2014 tykajtcich sa obchodnej spolo¢nosti [ ||| 0 D NENEE.
B «tor¢ zastupoval ten isty pravny zastupca, a to advokatska kancelaria ||l
. . - kior¢ sa taktiez tykali zaplatenia sudneho
poplatku za spracovanie hromadného podania), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych
staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v posudzovanych pripadoch
nema dévod menit’ svoje uz ustalené¢ prdvne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje
na uz citované svoje skorsie rozhodnutia, v désledku coho pristapil k odmietnutiu tychto
staznosti z dovodu ich zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, ze ,,... porusovatel, alebo sud prvého
stupna, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne
zavdzny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zakona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud
prvého stupna, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel’ pokracoval v konani, aj ked mal zdakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravau upravu kontrole ustavnosti. ““, Gstavny sud uvadza, ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP bol sud povinny prerusit konanie a predlozit vec ustavnému sidu na zaujatie
stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand. Zo znenia § 109 ods. 1pism. b) OSP zjavne

vyplyvalo, ze k zdveru o nestlade vSeobecne zdvdzného predpisu s ustavou, Ustavnym
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zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktory sa mal v predmetnej veci aplikovat’, musel
dospiet’ sud, nie ucastnik konania. V posudzovanych veciach z dokumentacie predlozene;
stazovatel’kou nevyplyva, Ze by v jej veciach konajuce sudy dospeli k zaveru, ze § 42a OSP
alebo polozka 20b Sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaca prilohu zidkona o sidnych
poplatkoch je v rozpore s pravnymi predpismi vysSieho stupiia pravnej sily. Aj v tejto Casti

st teda st’aznosti stazovatel’ky zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



